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ACTA EXTRAORDINARIA N°5579 (02-2020)

Acta nimero cinco mil quinientos setenta y nueve correspondiente a la sesion extraordinaria
celebrada por el Consejo Nacional de Salarios a las dieciséis horas con quince minutos del
quince de enero del dos mil veinte, en San José, Barrio Tourndn, sétimo piso del Edificio
Benjamin Nufiez Vargas, presidida por el sefior Rodrigo Antonio Grijalba Mata, con la

asistencia de los siguientes directores:

POR EL SECTOR ESTATAL: Luis Guillermo Fernandez Valverde y Gilda Odette
Gonzilez.

POR EL SECTOR LABORAL: Maria Elena Rodriguez Samuels, Edgar Morales Quesada,
Dennis Cabezas Badilla y Albania Céspedes Soto.

POR EL. SECTOR EMPLEADOR: Frank Cerdas Nunez, Martin Calderon Chaves y
Rodrigo Antonio Grijalba Mata.

DIRECTORES/AS AUSENTES: Marco Durante Calvo y Zulema Vargas Picado. Con su
debida justificacion.

SECRETARIA: Isela Hernandez Rodriguez.

INVITADOS: No hay

CAPITULO 1. REVISION Y APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.
ARTICULO 1: Revisién y aprobacion del orden del dia de la sesién 5579-2020

e Recursos de revocatoria interpuestos por la Unidén Costarricense de Camaras y
Asociaciones del Sector Empresarial Privado (UCCAEP), la Camara Nacional de
Agricultura y Agroindustria, y la Asociacion Camara de Comercio de Costa Rica,
contra la resolucion CNS-RG-05-2019, sobre proceso de Homologacion de los
Articulos 1-A 1-B del Decreto de Salarios Minimos publicada en el alcance No.242
del 20 de diciembre de 2019.
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e Audiencia sefiora Adriana Benavides y sefior Alvaro Coto Munoz, Directora y

Subdirector de la Direccion de Asuntos Juridicos.

ACUERDO 1. Se aprueba, por unanimidad, el orden del dia de la sesiéon N°5579-2020

propuesto para esta sesion.

CAPITULO III. RESOLUTIVOS.
ARTICULO 2.

e Recursos de revocatoria interpuestos por la Union Costarricense de Camaras y
Asociaciones del Sector Empresarial Privado (UCCAEP), la Camara Nacional de
Agricultura y Agroindustria, y la Asociacion Camara de Comercio de Costa Rica,
contra la resolucion CNS-RG-05-2019, sobre proceso de Homologacion de los
Articulos 1-A 1-B del Decreto de Salarios Minimos publicada en el alcance No.242
del 20 de diciembre de 2019.

e Audiencia sefiora Adriana Benavides y al sefior Alvaro Coto Mufioz, Directora y

Subdirector de la Direccidon de Asuntos Juridicos.

La secretaria de este Consejo, Isela Hernandez Rodriguez, recibe y presenta a la sefiora
Adriana Benavides y al sefior Alvaro Coto Muiioz, Directora y Subdirector de la Direccién
de Asuntos Juridicos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. A ellos informa que el
nuevo presidente del Consejo Nacional de Salarios es el sefior Rodrigo Antonio Grijalba

Mata.

Elle les agradece su presencia y explica que la misma obedece a la necesidad de los miembros
del Consejo de obtener asesoria en relacion a tres recursos de revocatoria recibidos por esta
instancia. Adicionalmente informa a los directores del Consejo que, tanto la sefiora

Benavidez como el sefior Coto, conocen los recursos de revocatoria
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El presidente del Consejo, Rodrigo Antonio Grijalba Mata, solicita a la sefiora Benavidez y

el sefior Coto explicar el procedimiento a seguir para responder los recursos de revocatoria
presentados por la UCCAEP, la Camara Nacional de Agricultura y Agroindustria y la
Asociacion Camara de Comercio de Costa Rica, contra la resolucion CNS-RG-05-2019,
sobre proceso de Homologacion de los Articulos 1-A 1-B del Decreto de Salarios Minimos

publicada en el alcance No.242 del 20 de diciembre de 2019

El directivo, Luis Guillermo Ferndndez Valverde, explica la homologacion es necesaria para
cerrar la brecha entre los articulos 1-A y 1-B del Decreto de Salarios Minimos y agrega que
las decisiones del Consejo se han tomado de manera transparente sin la intencién de

perjudicar o beneficiar a nadie.

El sefior Fernandez Valverde prosigue y pregunta si, el Consejo Nacional de Salarios, estaba
en la obligacion de recibir en audiencia a cada uno de los sectores representando en el mismo.
Esto con la intencion de informarlos sobre la homologacion entre los articulos 1-A y 1-B del

Decreto de Salarios Minimos.

El directivo, Dennis Cabezas Badilla, comenta que, segiin la UCCAEP y Asociacion Camara
de Comercio de Costa Rica, la decision tomada por el Consejo Nacional de Salarios ésta
viciada de nulidad. Sostiene que ese argumento le sorprende porque esos sectores tienen

representacion en el Consejo y sus presentantes trasladan las consultan a las bases.

Comenta que le gustaria conocer el criterio de la sefiora Benavides y del sefior Coto sobre el
proceso seguido por el Consejo para homologar los articulos 1-A y 1-B del Decreto de

Salarios Minimos.
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Opina que el Consejo tiene las potestades para tomar decisiones relacionadas con los salarios,
independientemente de que se hubiera convocado o no a los diferentes sectores. En ese

sentido, refiere al Articulo 48 del Reglamento del Consejo Nacional de Salarios.

Los directivos/as sefialan que, segun los recurrentes, el Consejo debi6 convocar a los sectores
antes de tomar una decision acerca de homologacion los articulos 1-A y 1-B del Decreto de
Salarios Minimos, por lo que le interesa saber si este 6rgano cumplid con el debido proceso.
Asimismo, sefiala que desde octubre del 2019 la Camara de Comercio no pertenece a la

UCCAEP.

La sefiora Adriana Benavides dice que revisaron los recursos, asi como la normativa de
funcionamiento, alcances y funciones del Consejo. Sintetiza que la UCCAEP y la Camara de
Comercio sostienen que se violento el derecho a defensa y que la informacién no se les

transmitio como deberia.

La sefiora Benavides considera que los argumentos de la UCCAEP y de la Camara de
Comercio no son muy fuertes, pero afirma que el recurso de la Camara de Agricultura esté

mas elaborado.

Sostiene que este Consejo tiene que definir el alcance que le dara a la normativa e indica que,
la ley de creacion del Consejo Nacional de Salarios y su reglamento, solamente se refieren a
la fijacion y la revision de salarios. Ademas, menciona que, en ambos casos, se regula los

procedimientos de audiencias.

La sefiora Benavides prosigue y dice que, a juicio de la Direccion Nacional de Asuntos
Juridicos, la resolucion mediante la cual se homologé los articulos 1-A y 1-B del Decreto de
Salarios Minimos, no deja claro si lo que se hizo fue una fijacion, una revisién o a ninguna

de las dos. Por eso, sostiene, la Camara de Agricultura, en ese aspecto, tiene razon.
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Expresa que en la Administracion Publica las actuaciones estan limitadas por el Principio de
Legalidad, segln el cual solo es posible hacer aquello permitido por la ley. Por lo tanto,
argumenta, se debe establecer donde se dispone la atribucion del Consejo para emitir un acto

como el recurrido, y donde se dice que es posible eximir las audiencias.

La sefiora Benavides aclara que los recursos deben contestarse pues no pueden ser rechazados
Ad Portas, con el argumento de que a los miembros del Consejo creen haber realizado
correctamente el proceso de homologacion. En el caso de la Camara de Agricultura
recomienda rebatir el recurso con base en argumentos, debido a éste se fundamenta en normas

especificas.

El directivo, Dennis Cabezas Badilla, sefala que los representantes de los patronos en el
Consejo conocian la propuesta de homologacion y sostiene que toda la materia de salarios,

por postulado constitucional, es competencia del mismo.

Seglin comenta, la homologacion se incluye dentro de la materia salarial y se relaciona con
el cumplimiento del precepto universal de “igual trabajo, igual salario”. De igual manera,
sostiene que la homologacion es competencia del Consejo Nacional de Salarios y que ésta

no es un aumento de salarios, sino una homologacion.

Sobre las convocatorias expresa que los temas se discuten en el Consejo y que los
representantes de cada uno de los sectores en esta instancia los lleva a sus bases. Agrega que,
si aceptan la tesis de tener que convocar a todo el mundo, todas las negociaciones salariales

podrian ser botadas por cualquiera.

El directivo, Dennis Cabezas Badilla, dice estar seguro de que en la UCCAEP se discutid
ampliamente el tema de la homologacion y que, en el seno de ese o6rgano, la Camara de

Comercio, la Camara de Agricultura y la UCCAEP emitieron sus opiniones.
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De igual forma, sefiala la existencia de un acuerdo tacito entre los sectores representados en
el Consejo Nacional de Salarios, en el sentido de que la homologacidn entraria en vigencia a

partir del 2021.

Segun afirma, el proceso y la discusion para lograr la resolucion de la homologacion fueron
aceptados por los sectores representados en el Consejo, y que en octubre anterior la
resolucion ya estaba lista, incluyendo los tractos y la vigencia del acuerdo. En ese sentido,
recuerda que el Consejo recibi6 en audiencia a la Organizacion Internacional del Trabajo

(OIT).

El directivo, Martin Calderén Chaves, menciona que cualquier decision tomada por el
Consejo puede revocarse y considera que sus miembros no deberian asustarse por los
recursos de revocatoria, debido a que las organizaciones que los presentaron estdn en su

derecho.

El directivo Frank Cerdas Nufiez dice estar de acuerdo con que el Consejo tiene la potestad
de hacer una homologacion, pero no comparte el criterio de que ésta no sea un aumento de
salarios, por cuanto conlleva un aumento salarial en cuatro categorias distintas, por varios

anos.

Dice tener duda en torno a los conceptos de fijacion y revision. Afiade que de acuerdo con el
articulo 53 del reglamento, las revisiones pueden ser variaciones a los salarios minimos que
se aparten de la fijacion salarial, por lo que, a su juicio, la homologacioén contempla revisiones

de salarios minimos.

Por lo anterior, pregunta a la sefiora Benavides y al sefior Coto si es posible considerar la

revision como una variacion de los salarios minimos que se aparte de la fijacion salarial.
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Ante ese cuestionamiento, la sefiora Benavides reitera que el Consejo debe decidir el

argumento que defendera:

1. Que el Consejo Nacional de Salarios es, con base en la Constitucion Politica, el
organo encargado de atender todo lo relacionado con los salarios minimos, aunque el

asunto no se especifique en el reglamento.

2. Que la consideracion de que la homologacidon no es ni una fijacion general ni una

revision, por lo que es innecesario la apertura de audiencias.

La sefiora Benavides sostiene que las representaciones patronales en el Consejo “botan” los
argumentos de la UCCAEP y de la Camara de Comercio, en particular cuando hablan del
derecho de defensa. Sin embargo, en el caso de la Camara Nacional de Agricultura, enfatiza
que este argumento no es tan fuerte porque, en su recurso, dicha instancia hace referencia a

las audiencias.

El sefior Coto, por su parte, sefiala que el Consejo no puede salirse del principio de legalidad
al brindar su respuesta, segun el articulo 28 del reglamento, y los articulos 19 y 20 de la ley

de creacion de este Consejo.

Los sefiores directores comentan sobre el tema y los directores del sector estatal y laboral
sostienen que la homologacidén es una correccidon y no una revision; a diferencia de los
directores del sector patronal quienes consideran que la homologacion si podria tratarse de
una revision salarial. Asimismo, se muestran preocupados por lo que podria suceder después

de contestar los recursos de apelacion.
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El sefor Coto explica que existe un principio de peticion y respuesta, por lo que el Consejo
debe pronunciarse. De igual forma, agrega que, si el Consejo no acoge el recurso por mayoria,

tiene que justificar adecuadamente su decision.

De acuerdo con el sefior Coto, los recursos deben contestarse porque, de lo contrario, alguien
podria presentar un recurso de amparo ante la falta de respuesta. Agrega que los recurrentes
podrian, incluso después de ser contestados los recursos, acudir a un Contencioso

Administrativo para tratar de anular la decisién tomada por el Consejo.

Acto seguido, la sefiora Benavides pregunta a los miembros del Consejo si hay pensado en
la posibilidad de “sanear” la homologacion declarando una nulidad relativa y efectuar las

audiencias.

Los directivos expresan que deben tener mucho cuidado porque sus potestades y alcances se
les puede salir de las manos, en el sentido de que la gente haria filas para ser atendidas por el

Consejo.

El sefor Coto considera que los miembros de este Consejo deben establecer, dentro del
principio de legalidad, como seguiran atendiendo los diferentes actos administrativos y como
lo encuadraran dentro de las funciones del mismo, pues legalmente no pueden hacer mas de

lo que la ley les permite.

Anade que los miembros del Consejo podrian recibir procesos judiciales hasta con
consecuencias personales. Ademas, aclara que el Consejo debe definir, primero, el acto
administrativo, y posteriormente el procedimiento a seguir segin lo establecido en el

reglamento para cada uno de esos actos.
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El presidente de este Consejo, Rodrigo Antonio Grijalba Mata, expresa que para el proceso
de homologacién no se siguid el procedimiento aplicado para otros temas. Segun dice, el
Consejo siempre deberia hacer audiencias y estima como sana la posibilidad de escuchar las

objeciones de los recurrentes al proceso de homologacion.

Isela Hernandez Rodriguez, secretaria de este Consejo, pregunta a la sefiora Benavides si
consideraria como una buena practica la posibilidad de publicar, en medios de comunicacion

masiva, las audiencias para todos los casos que las requieran.

Sobre el particular, la sefiora Benavides considera que lo estipulado en el reglamento es muy
amplio porque refiere a patronos, trabajadores y al Ministro de Trabajo. Pero, segiin expresa
el sefior Coto, si las audiencias no se realizan de forma general, alguien podria objetar el

procedimiento.

La sefiora Benavides recuerda a los miembros del Consejo que podrian incurrir, con
excepcion de quien salve su voto, en responsabilidad personal si, como dice el articulo 3 del
reglamento, se demuestra que actuaron fuera de la ley. Por eso, les recomienda tener este

articulo presente.

El directivo, Dennis Cabezas Badilla, refiere al articulo 48 del reglamento en el cual se dice
que: “el Consejo conserva su facultad para fijar los salarios minimos, calificar y ubicar las
actividades productivas y los reglones ocupacionales y establecer la nomenclatura que estime

procedente”.

Anade que, para ¢€l, ese articulo contempla la homologacion. Ademas, dice no entender el
procedimiento porque el Consejo, durante toda su vida, ha funcionado mediante
convocatorias a las bases, mismas que se realizan por parte de los representantes de los

diferentes sectores.
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Menciona que el Consejo es un organismo colegiado representativo, donde sus miembros
representan a cada uno de sus sectores, y que sus representados pueden expresar sus criterios

cuando nombran a dichos representantes.

El directivo, Edgar Morales Quesada, dice que esta poniendo en entredicho la legitimidad y
representatividad de los miembros del Consejo. Complementa diciendo que también se
discute si, con el modelo neoliberal que se ha impuesto en el pais, se hace innecesaria la

existencia del Consejo Nacional de Salarios.

Adicionalmente menciona estar preocupado porque las decisiones tomadas por el Consejo

nadie las respetard, y porque cualquier grupo buscara echar por abajo sus acuerdos.

El directivo, Martin Calderén Chaves, considera que, si el Consejo ha venido incurriendo en
un error en torno al tema de las convocatorias, el momento actual deberia verse como un

elemento de mejora.

Por otra parte, la sefiora Benavides agrega que, si el Consejo se decide responder que este
organo tiene la competencia para atender todo lo relacionado con salarios minimos por
mandado constitucional, podria presentarse un contencioso administrativo y una medida
cautelar, mediante la cual se suspende el efecto del acto administrativo. En este caso, dice, la

Procuraduria General de la Republica representaria al Consejo.

El directivo, Dennis Cabezas Badilla, dice no objetar el derecho de las organizaciones de
presentar el recurso de revocatoria y nulidad, sino que ¢l ya los hubiera contestado

negativamente.
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Dice que las organizaciones recurrentes piden declarar nulo el proceso de homologacion y
que se acepte la revocatoria. No obstante, sostiene tener un vacio juridico en el sentido de
ignorar si, ante esas peticiones, se les puede decir que se les dara audiencias. Ademas,

comenta que no desea reconocer que esas organizaciones tienen razon.

La sefiora Benavides aclara que las organizaciones no estan pidiendo la declaratoria de
nulidad absoluta, por lo que Juridicos sugiere la posibilidad de declarar una nulidad relativa

y ordenar lo que procesa a partir de esa declaratoria.
El sefior Coto dice que el Consejo debe:

1. Decidir si estan a favor o en contra de los recursos de revocatoria y nulidad.

2. Establecer cudl de las lineas de pensamiento van a adoptar. Si fuera en la linea de
pensamiento expresada por el directivo Dennis Cabezas Badilla, se sefala que los
sectores tienen representacion en el Consejo y que el articulo 158 senala cémo se
deniegan los recursos. Por eso, expresa, el tema de las audiencias ni siquiera se

considerarian.

El directivo, Luis Guillermo Fernandez Valverde considera que, de darse audiencias a las
organizaciones, estas no aportaran nada. Dice que todos los miembros del Consejo estaban
de acuerdo en que mediante la homologacién se solucionaria un problema existente, aunque

prevalecian diferencias de forma. De acuerdo con é€l, al final el resultado sera el mismo.

La sefiora Benavides sefala que otra posibilidad es declarar la nulidad y dar las audiencias
en virtud de la paz social. Sugiere revisar el reglamento de la Ley de Creacién del Consejo
Nacional de Salarios, aclarar la diferencia entre una fijacion, una revision y una

homologacion y establecer porque, en este tltimo caso, no es necesario dar audiencias.
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La sefiora Benavides indica que el Consejo debera definir a quiénes les dara audiencia, es
decir, si convocan unicamente a algunas organizaciones 0 a mas instancias. Asimismo,
sugiere que, si en el futuro el Consejo recibe diferentes iniciativas, sus miembros deberian
definir cual aceptaran o si elaboraran una que retina lo mejor de todas.

Finalmente, sugieren obtener un acuerdo en torno a este tema en la reunion ordinaria del
lunes 20 de enero de 2020 y volver a reunirse, de ser necesario el miércoles 22 de enero de

2020.

Convienen los directores /as en la urgencia de tomar un acuerdo en torno a los recursos de
revocatoria interpuestos por la Union Costarricense de Camaras y Asociaciones del Sector
Empresarial Privado (UCCAEP), la Camara Nacional de Agricultura y Agroindustria, y la
Asociacion Camara de Comercio de Costa Rica, contra la resolucion CNS-RG-05-2019 sobre
proceso de Homologacion de los Articulos 1-A y 1-B del Decreto de Salarios Minimos,
publicada en el alcance No.242 del 20 de diciembre de 2019, en la reuniéon ordinaria del
lunes 20 de enero de 2020. Asimismo, sesionar de manera extraordinaria, de ser necesario,
el miércoles 22 de enero de 2020. Ambas reuniones se realizarian en San José, Barrio
Tourndn, en el sétimo piso del Edificio Benjamin Nufiez Vargas, a las dieciséis horas con

quince minutos.

Al ser las dieciocho horas con quince minutos se levanta la sesion.
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